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OBERVERWALTUNGSGERICHT
 RHEINLAND-PFALZ

R
' IM NAMEN DES VOLKES

in dem VehNaItunasrechtsstreif»

- Klager und B‘érufungsbeklagter -
Prozessbevollmachtigter:

Rechtsanwalt Jochen Klockner Turnstrafse 21
66953 Pirmasens,

gegen

die Landespsychotherapeutenkammer Rheinland-Pfalz, vertreten durch den
Prasrdenten Wllhelm-Theodor-RomheId Stralle 30, 55130 Mainz,

- Beklagte und Berufungsklagenn -
Prozessbevoi!méchtigter:

Rechtsanwalt Hartmut Gerlach TullastraBe 16
68161 Mannheim,

wegen  Rechts der freien Berufe
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hat der 6 Senat des Obervenwaltungsgenchts Rhemland Pfalz in Koblenz
aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 6. Marz 2012, an der teilgenommen
haben : ‘

Vorsitzender Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Mildner
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Beuscher
Richter am Oberverwaltungsgericht Kréger

ehrenamtlicher Richter Pensionar Kehl

ehrenamtliche Richterin Hausfrau Probst

fr Recht erkannt;

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Verwaltungsgerichts

Neustadt an der Weinstralle vom 16 Juni 2011 abgeandert und die Klage
abgewiesen. :

Der Klégér ha{ dieAKosteh des Verfahrens in beiden Instanzen zu tragen.
Da# Urteilvi‘st wegen der Kosten vorlaufig volllstrec;kbar.‘
. Die'Réviéioh wird niéht zugelassen.‘
.Tét.'be“stan d

Die beklagte Landespsychotherapeutenkammer wendet sich mit ihrer Berufung
gegeh die vewvaltungsgerichtliéhé Feststellung, der Kldger sei nicht ihr
Pflichtmitglied. | |

- Der Kléger ist approbiertér Psychologischer Psychotherépfeut.
Beratungsstelle fur Eltern, Kinder und Jugendliche 3
; Er wurde von der Beklagten in der Vergangenhest
“unbeanstandet zum Kammerbettrag herangezogen und erbrachte ihr gegeniiber
auch Nachweise Uber durchgefihrte Fortbildungémaﬁnahmen. . ) |

Nachdem es insoweit zu Problemen gekommen war, machte der Kiager erstmals
im ‘J.a'hre 2010 geltend, er sei nicht Zwangs,mifglied der Beklagten, da er seit
Jahrzehnten ausschlieRlich in dér 'Erziehungsbera‘tuhg tatig sei und somit keinen . .
Heilberuf ausiibe. Die Beklagte trat diesef Auffassung entgegen und stellte ihm i
anheim, die Entlassung aﬂs der Kammermitgliedschaft zu beantragenﬁ Der Kl&ger
- machte daraufhin unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Senats geltend, er
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sei nicht Mitglied der Beklagten; einer Aufhébung seiner nicht bestehenden
Mitgliedschaft bedurfe es daher nicht. Nur' hilfsweise beantrage er festzustellen,
dass er nicht Pflichtmitglied der Beklagten sei, sowie 4uBerst hilfsweise, ihn aus -
der Mitgliedschaft zu entlassen. | '

Beide Antrage lehnte die Beklagte durch Bescheid vom 9. November 2010 ab. Zur
Begri]ndung fuhrte "Asie aus, bei der Behauptung des Kiagers, mangels
psychotherapeutischer Téatigkeit bestehe keine Mitgliedschaft in der Kammer,
handle es ‘s'ich um eine petitio principii, so dass seine Argumentationﬂunbeachtiich
sei; Eine Feststellung, wie sie der Klager hilfsweise begehre, komme nicht in
~ Betracht, solange ein méglicher Gestalthngsanvspruch bestehe (§43 Abs. 2
VwGO). Nachdem er seit Jahren die Beitragsbescheide habe bestandskrétftig
wérden lassen, sei nur eine Entscheidung Uber den éu&erst hilfsweise gestelltenH
- Antrag auf Entlassung aus der Kammermitgliedschaft méglich. Dieserl Antrag sei
abzulehnen, da er Pflichtmitglied der Landespsychotherapeutenkammer sei.

Den rechizeitiy erhobenen Widerspruch wies . die Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 19. Januar 2011 zurtick.

Der Klager hat _fristgerecht‘ Klage béim Verwaltungsgericht erhoben mit dem

Begéhren, unter Aufthebung des BesCheids vom 9. November 2010 in der Gestalt

des Widerspruchsbescheids vom 19. Januar 2011 festzustelilen, dass er nicht-
Zwangsmitglied der Beklagten sei, hilfsweise, die Beklagte zu verpflichten, ihn aus

der Mitgliedschaft zu entlassen. ' |

Das VeMaItungsgericht hat durch Urteil vom 16. Juni 2011 den genannten
Bescheid der Beklagten in der Gestalt des Widerspruchsbescheids aufgehoben
~und unter Bezugnahme auf die einschldgige bisherige Rechtspredhung des
Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfaiz festgestellt, der Kléger sei nidht deren
Pfichtmitglied. o |

- Zur Begriindung ihrer vom Senat zugelassenen Berufung tragt die Beklagte im
Wesentlichen vor:
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Aus den Materialien zum Heilberufsgesetz gehe hervor, dass ~auch
Berufsangehdrige, die als Beamte mit'UbenNachungséufgaben betraut und nicht
unmittelbar  heilkundlich  tatig seien, nur ausnahmsweise von der
Pﬂichtmitgliédschaﬁ befreit seien. Daraus -vfolge, dass . alle sonstigen
Berufsangehérigen Pflichtmitglieder ~ seien. vZudem werde in
Erziehungsberatuhgsstellen durChau‘s ‘auch heilkundliche Psychotherapie
ausgelibt, AinSbesdndere im Hinblick auf die Di'agnosé krankhafter psychischer
: _Stc’irUngen. Eine Abgrenzung Zwischen heilkundlicher und nichtheilkundlicher

Psychotherapie sei im Ubrigen &duRerst problematisch.
Die Beklagte beantragt, :

unter Abanderung des Urteils des Verwaltungsgerichté Neustadt an der

Weinstrae vom 16. Juni 2011 die Klage abzuweisen. -
Dér Klager beantfagt,

die Berufung zuruck_zuweiseﬁ.
Zur 'B‘elgr['mdung tragter i.m Wesentlichen vgr:

Er sei zum einen in leitender Funktion und zum anderen in der -aktiven
Erziehungsberatung tatig. Eine Approbation sei fur seine Taétigkeit ~nicht
erforderfich. Er wende selbstverstandlich  die wéhr'e'nd seines Studiums
erworbenen Kenntnisse an, sei aber in erster Linie in einer Weise tatig, die den
‘Aufgaben 'eihes Sozialarbeiters entspreche. In der Regel hére er sich die
Schilderung der Problei;ne',einer Familie an und versuche dann, Ratschlége ,
bezlglich des weiteren Verhaltens zu geben.' Stelle sich heraus, dass eine
psychologische Beratung oder Behandfung notwendig werde, Uberweise er die
Probanden an die entsprechenden Fachérzte. Die Auffassung, jedwede auch nur
ansatzweise mit Psychologie zusammenhéangende Tatigkeit sei Psychotherapie,
weite die der Zwangsmitgliedschaft bei der Beklagten unterfallende Berufsgruppe |

ins Uferlose aus.
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Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten 'des Sach- und Streitstands wird auf die
Schriftsétze der Betelllgten sowie die zum Gegenstand der mindlichen

Verhandlung gemachten Akten Bezug genommen

Ents,cheidu'nvgsgrijn'de

Die zuldssige Berufung der Beklagten ist begriindet, da die Klage teilweise
unzulassig und im Ubrigen unbegrtxndet und daher unter Abéndefung des
verwaltungsgerichtlichen Urteils abzuweisen ist.

Soweit der Kiager in’erster Linie die gerichtliche Feststellung bégehr’t, er sei nicht
Pflichtmitglied der Beklagten, ist die Klage zulassig (I.), aber u.nbegrtlndet (1L).
Hinsichtl'ich der dariiber hinaus in der Hauptsa'che beantragten Aufhebung des
‘ angefochtenen Bescheids in der Gestalt dés W}iderspruchsbescheides (llL.) sowie
des Hilfsantrags - soweit Uber ihn zu entscheiden ist —'(‘IV.) ist sie hingegen bereits
unzuldssig. |

I. Der Feststellu.ngsantrag des Klagers ist nach § 43 VWGO zulassig.

1. Die streitige Pflichtmitgliedschaft bei der Beklagten stellt ein Rechtsverhaltnis im
Sinne von § 43 Abs. 1 VWGO dar. Der Klager hat insoweit auch ein berechtigtes
Interesse an der begehrten Feétstellung, da diese insbesond-ere geeignet ist, ihm
Klarheit dariiber zu ve.rschaffen,;ob er den fur Kammermitglieder beétehenden :
Berufépﬂichten (vgl. §§20 ff. HeilBG, Berufsordnung der Beklagten vom 23.
Oktober’i 2003, Psychotherapeutenjournél [PJ] 4/2003, Einhefter Rheinland-Pfalz
[RP], S. 1 ff, geéndert durch Satzungen vom 13. Mai 2008, PJ 2/2008 RP S. 1,

und Satzung vom 29. Januar 2009, PJ 1/2009, S. 100) unterliegt. Es ist ihm nicht
zuzumuten, mdégliche PflichtverstoRe zunéchst in Kauf zu nehmen und sich so der
Gefahr von Sanktionen (vgl. §§ 43 HeilBG) auszusetzen.

2. Der Klager kann und konnte seine Rechte auch nicht durch eine Leistungs-
oder Gestaltungsklage verfolgen (§ 43 Abs. 2 VWGO).
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a) Zwar hatte und hat er nach wie vor. die Méglichkeit, Beitrags- oder an'defe
Bescheide der Beklagten anzufechten (§ 42 Abs. 1, 1. Alt. VWGO). Das Bestehen
oder Nichtbestehen seiner Mitgliedschaft bei der Beklagten stellt jedoch im
Hinblick auf die RechtmaRigkeit ‘solcher Bescheide lediglich eine Vorfrage dar, die
duréh eine Entscheidung Uber eine diesbezligliche Anfechtungsklage - anders als
durch Feststellungsurteil - keiner allgemein verbindlichen Klérung mit Wirkung far
- die .Zukunft zugefihrt wird (BVerwG, Urteil vom 19. Oktober 1966 - IV C 222.65 -
BVerwGE 25, 151; Urteil vom 15. Marz 1988 - 1 C 69.86 -, BVerwGE 79, 130). |

b) Der Klager hat auch keine Moglichkeit, 'd‘ie Beklagte mittéls einer
Verpflichtungsklage (§ 42 Abs. 1, 2. Alt, VwGO) zu zwingen, das Nichtbestehen
seiner Pflichtmitgliedschaft = festzustellen,  da eine entsprechende
" Anspruchsgrundlage nicht ersichtlich ist. Eine solche Klage ware somit bereits
~ mangels K!agebefugnis ‘(§ 42 Abs. 2 VwGO) unzulassig, jedenfalls aber
unbegrindet. ~

il. Die Feststellungsklage ist jedoch unbegrundet da der Klager Pfhchtmttghed der
vBeklagten ist.

| Nach §1 'Abs.. 1 und Abs. 2 S. 1 des Heilberufsgesetzes - HeilBG- vom
20, Oktober 1978 (GVBI. S. 649), zuletzt geandert durch Gesetz vom 27. Oktober
2009 (GVBL S. 358), ist (Pflicht-) Mitglied der jeweiligen offentlichen
Berufsvertretung  (Kammer), wer als Az, Zahnarzt,' Psychblogischer
Psychotherapeut, Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeut, Abotheker oder -
- Tierarzt in Rheinland-Pfalz seinen‘Beruf ausubt. Dies ist beim Klager der Fall, da |
ihm bei seiner beruflichen Tétigkeit als Leiter einér Erziehungsberatungsstélle, bei
“der er zudem selbst beratend tatig ist, die fur seine Approbation als
'Psycholbgischer Psychotherapeut erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten
zugutekommen und seine Téatigkeit eine hinreichende Nahe zur heilkundlichen_'

Psychotherapie aufweist.

1. Der Senat hat §1 Abs. 2 S. 1 HeilBG in der Vergangenheit (Urteile vom
- 9. Dezember 2008 -6 A 10694/08.0VG -, LKRZ 2009, 147 und juris; -6 A
10726/08.0VG -, juris) allerdings dahingehend _aus_gelegt, Voraussetzung fr die

Pflichtmitgliedschaft in der Landespsychotherapeutenkammer sei nicht nur das
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‘durch die Apprdbatio‘n verliehene Recht zur Fiihrung der entsprechenden
| BerufsbezeiChhung (§ 1 Abs. 1 PsychThG), sondern dariber hinaus auch eine
,,beféhigungsakzessdriséhe Berufsausﬁbung“, verstanden als die Auslibung
heilkundlicher Psychotherapie im Sinne von §1 Abs. 3 des Gesetzes Uber die
Berufe des Psychologischen Psychotherapeuten und des Kinder- und
Jugendhchenpsychotherapeuten (Psychotherapeutengesetz) - PsychThG - vom
16. Juni 1998 (BGBI. | S 1311) zuletzt geandert durch Gesetz vom 6. Dezember
2011 (BGBI. 1 S. 2515). Nach dieser Vorschrift des Psychotherapeutengesetzes ist
Psychotherapie jede mittels W|ssenschafthch anerkannter psychotherapeuttscher
Verfahren vorgenommene Tatlgkelt zur Feststellung, Heilung oder Lmderung von
Storungen mit Krankheitswert, bei denen Psychotherapie deZIert ist (S. 1), wobei
psychologische Tétigkeiten, die die AufarbeItung und Ube,rwmdung sozialer
Konflikte oder .sdnstige Zwecke a'u'Berhalb der Heilkunde zum Ge_genstand haben,

- nicht zur Austibung von Psychotherapie gehéren (S. 3).

2. An dieser Auffassung wird jedoch nach ereuter Befassung mit der Problematik
nicht festgehalten. In Ubereinstimmung  mit  einer Reihe  anderer
: Oberv_erwéltungsgerichte zu vergleichbaren landesrechtlichen Vorschriften (OVG
Niedersachsen, Uﬁéil' vom 26. April 2007 -8 LC 13/05 -, juris; Béschlu’ssVom 7.
 August 2008 - 8 LC 18/08 -, juris; OVG NRW, Beschluss vom 24, Apri'l’ 2008 -5 A
4699/05 -, juris; OVG Bremen, Urteil vom 29. November 2005 - 1 A 148/04 -, juris;
OVG Saariand‘, Urteil vom 23. August 2006 - 1 R 19/06 -, AS 33, 293, juris) vertritt
der Senat die Ansicht, dass eine Berufsausubung ;,als ... Psychologischer
Psychotherapeut oder Kinder- oder Jugendlichenpsychotherapeut’ (im Folgenden
werden  Kinder- und Jugendhchenpsychotherapeuten aus - Grunden der
Veremfachung nicht gesondert enNahnt) im Sinnée des § 1 Abs. 2 Satz 1 HeilBG
nicht auf die Ausiibung he:lkundlxcher Psychotherapie im Smne_ von § 1 Abs. 3
PsychThG beschréhkt ist, sondern auch solche berufliche Betétigungen
- insbesondere 'Beratungs- oder Aufsichtstatigkeiten -  umfasst; bei dénen
psyChotherapeutisché Kenntnisse und Fahigkeiten eine gewisse Rolle spielen
kénnen und die eine gewisse Nahe zur heilkundlichen Psychotherapie aufweiéén.

a) In den Urteilen vom 8. Dezember 2008 (a‘a.O.‘) wurde bereits darauf

hingewiésen, dass der Landesgesetzgeber aus Kompetenzgriinden Iédiglich

-8-
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insoweit an die Vorgaben des Psychotherapeutengesetzes gebunden ist, als es
um die Berufszulassung geht. Frei ist er hingegen bei der Entscheidung, ob und
inwieweit die Mitgliedschaft in der Landespsychotherapeutenkammer von der
Austibung heilkundlicher Psychotherapie im Sinne von § 1 Abs. 3 PsychThG
abhéangig sein soll. Da diese ErWégung zwischen den Beteiligten nicht umstritten

ist, wird insoweit von einer weiteren Begriindung abgesehen.

b} Abweichend von den genannten Urteilen lasst die Verwendung der Praposition
Jals“ in §1 Abs. 2 S. 1;(HeilBG nicht darauf schlieBen, dass approbierte
Psychotherapéuten nur dann Pflichtmitglieder A der
Landespsychotherapéutenkammer sind, wenn sie nach dem .
Psychotherapeutengesetz ihre  konkrete 'be_ru’ﬂiche( T'ét‘igkeit nicht 'ohne

" Approbation ausiiben dirften. Die Materialien zum Heilberufsgesetz und seinen

Vorlauferbestimmungen lassen nicht erkennen, dass dem Gesetzeswortlaut eine

~ solche Bedeutung zukommen sollte.

Die entsprechende Regelung in §2 Abs. 1 S. 1 des Landesgesetzes Uber die
Kammern der -Arzte, Zahnarzte, Apotheker und Dentisten vom 12. Oktober 1949
- (GVBI. S. 507) lautete: ,Die Kainmem setzen sich éUs den im Lande Rheinland-
Pfalz tatigen Arzten ... (etc.) zusammen.“ Die Vorschriﬁv wurde von §3 des -
, Landesgesetzés Iiner die Kammefn der Arzte, Zahnarzte, Dentisten; Ap.ot'heker,
~und Tierarzte vom 1. April 1953 ‘(GV»BI. S. 33) abgel6st, der lautete: ,,bie
Landeskammern setzen sich aus den im Lande Rheinland-Pfalz in ihrem Berufe
'tétigen Arzten ... (etc.) zusammen.“ Nach der amﬂicheh Begruhdung'(LT-Drs.
11/350) sollte die Formulierung ,in ihrem Berufe tatigen Arzte* usw. in der Praxis
aufgetretehe Zweifel beseitigen. Welcher Art diese waren, wurde jedoch nicht

naher erlautert.

An die Stelle dieser Vorschriﬁ trat § 1 Abs. 2 Satz 1 HeilBG, der sich in seiner
urspringlichen Fassung von der aktuellen nur dadurch unterschiéd, dass
Psychologische Psychotherapeuten sowie Kinder- und
Jugendlichenpsychotherapeuten nicht erwzhnt wurden. Nach der amtlichen
- Begrundung (LT-Drs. 8/2834) erfolgte die Ersetzung des bisherigen Wortlauts
durch die Worte ,seinen Beruf ausibt* lediglich aus redaktionellen Gr'uhden zur

Anpassung an die Terminologie der Ap\probatiohsvorschriften sowie der

-9-
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Kamme'rgesetze der anderen Bundeslénder. Diese Begriindung macht deutlich,
dass weder der Praposmon als* eine mafRgebliche Bedeutung beigemessen
, wurde noch eine inhaltliche Anderung gegenuber der Vorgangerregeiung oder
~eine Abgrenzung gegenilber verglelchbaren Regelungen anderer Bundeslander
beabsxchtlgt war.

c) Das Erfordernis einer beféhigungsakzessorischen Berufsausilbung ergibt sich
" auch nicht aus der amtlichen Begr'undung (LT-Drs. 13/6226) zum 2. Landesgesetz
. zur Anderung des Heilberufsgesetzes vom 21. Februar 2001 (GVBL. S. 49), mit
dem der Léndesgesetzgeber auf die Schaffung des Psychotherapeutengesetzes
durch den Bund reagierte. Soweit §1 Abs. 2 S. 1 HeilBG durch dieses
‘ Anderungsgesetzum die Worte ,Psychologischer Psychotherapeut, Kinder- und

Jugend!ichehpsychotherapeut“ efgénzt wurde, enthalt die Gesetzesbegrt‘mdun'g
 keinen Hinweis auf die Art der Berufsausiibung, an die die Pflichtmitgliedschatt in

der Landespsych’otherapeutenkammer ankhupfen soll. N

Ein solcher ist - entgegen der in den Urteilen vom 9. Dezember 2008 (a.a.0.)
vertretenen Auffassung - auch nicht in der amtlichen Begriindung zur Ergén'zuhg'
des § 4 HeilBG um eine neue Ziff. 3 (,fur die Psychologischen Psychotherapeuten
und die Kinder- und” Jugendlichenpsychotherapeuten die
Landespsychotherapeutenkammer Rheinland-Pfalz®) zu sehen. Zwar heillt es
darin (LT—Drs._ 13/6226 S. 13), Mitglieder der Landespsychotherapeutenkammer
Rheinland-Pfalz seien die Psychologischen Péychotherapeutinnen  bzw.
-therapeuten sowie Kinder- und Jugendhchentherapeutmnen bzw. -therapeuten
die ihren Beruf auf der Grundlage des Psychotherapeutengesetzes in Rhemland-
Pfalz austben. Dass damit aber keine Aussage im Hinblick auf das Erfordernis
einer befahlgungsakzessonschen Berufsauslibung getroffen werden sollte, erglbt
" sich aus dem nachfolgenden Satz die Landespsychotherapeutenkammer
' Rheinland-Pfalz werde nicht zustandlg far die berufliche Vertretung der
psychotherapéﬂtisch Weitergebildeten Arztinnen und Arzte, die wie bisher
Mitglieder  der Landesérztekammer blieben. Bei dem Hinweis auf das
Psychéthérapeutengesetz,handelt es sich somit nicht um eine Umschreibung der
. Berufsté_tigkeit ,als Psychotherapeut" im Sinne von §1 Abs. 2 S. 1 HeilBG,

sondern lediglich um die Zuordnung der arztlichen und Psychologischen

-10 -
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- Psychotherapeuten zur Landesarztekammer bzw. zur
Landespsychoth_erapeutenkammer. Der Hinweis sollte lediglich klarstellen, dass
approbierte Arzte‘,}die sich gemaR §§24 ff. HeilBG in . Verbindung mit der
| Weiterbildungsordhung der Landesarztekammer Rheinland-Pfalz zum Fachafzt fur
Psychiatrie und Psychotherapie (Psychiater und Psychotherapeut) weitergebildet

haben, nicht der Landespsybhotherapeutenkamm'er angehdren.

Es-ist auch nicht ersichtlich, aus welchen Griinden der Gesetzgeber Veranlassung
gehabt haben kénnte, anlasslich der Schaffuhg der
Landespsychotherapeutenkammer erstmals auf eine befshigungsakzessorische
Berufsau's‘ubung in dem dargelegten ’Sinn (vgl. o. Il. 1.), und zwar lediglich
 hinsichtlich der Pﬂichtmitgliedschaﬁ in dieser Kammer hinzuweisen.  Dieses
Erfordernis misste namlich auch fir die bereits langer bestehenden Kammern fur
die Angehorigen anderer Heilberufe bestehen, filr die mit §1 Abs. 1 und 3
PsychThG vergleichbaré Vorschriftenf gelten, wie etwa §2 Abs. 1 und 3 der
Bundesétheordnung(BAQ) fur Arzte oder § 1'Abs. 1 und 3 des Gesetzes Uber die .
AusUbuhg der Zahnheilkunde (ZHG) fir Zahnérzte;_ Entsprechende Hinweise,
Arzte  oder Zahnarzte gehérten' der Lahdesérztekammér ~ oder
}Landeszahnérztekammer an, wenn sie ihren Beruf auf der Grundlage der BAO
bzw. des ZHG: ausiibten odef im Sinne dieser Gesetze heilkundlich tatig seien,
sind jedoch in den Materialien zum Heilkundegesetz sz. - dessen

Vorlaufergesetzen (vgl. o. I1.2.b) nicht enthalten.

d) Gegen die Ankniipfung der Pflichtmitgliedschaft in den Heilberufsvertretungen
. an eine befahigungsakzessorische -Berufsausﬂbung spricht auch § 1 Abs. 2 S. 2,
1. 'HS HeilBG, wonach ~ ein in ~einer Aufsichtsbehdrde  beschaftigter
Berufsangehériger nicht der Pﬂichtmitgliedschaft unterfallt, wenn bei ”dieser
Behoérde die Aufsicht (ber eine Kammer der Angehdrigen seines Berufs
wahrgenommen wird. In der amtlichen Begr[lnd,ung zu dem inhaltsgleichen § 1
Abs. 2 Satz 2 HeilBG in der Fassung vom 20; Oktober 1978 (a.a.0.) wurde
ausgefihrt, bisher hatten die im offentlichen Dienst tatigen ‘Berufsangehérigen
~ ausnahmslos der Pﬂichtmitgliedschéft unterlegen. Die Aus’néhmebesﬁmmung
trage moglichen Interessenkonflikten " Rechnung, die bei solchen
Berufsangehdrigen denkbar seien, die in einef Aufsichtsbehérde tatig Seien, in der

-11-
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~ die Aufsicht Uber die Kammer ihres Berufs ausgeubt werde. Belsplelhaﬁ genannt
wurden unter anderem die ber den zustandlgen Ministerien beschaftlgten '
Berufsangehongen im: Hmbhck auf die dort gefuhrte Aufsicht Uber die
- Landeskammern (LT-Drs. 8/2834, S. 49).

Diese Gesetzesbegfu_ndung, insbesondere die Nennung der in den zustandigen
| Ministerien‘tétig_en Berufsangehdrigen, deutet darauf hin, dass der Gesétzgeberv
; auch solche Arzte oder Zahnarzte grundsétzlich als Pflichtmitglieder der jeweiligen
" Kammern ansah, die - was bei den in Ministerien tatigen Arzten und Zahnarzten
der Regel ‘entsprechen durfte nicht im Sinne des §2 Abs. 3 BAO oder des § 1
Abs. 3 ZHG heilkundlich ta’ug waren. Dass sich an dieser Elnschatzung anlasshch
der Anpassung des Heilberufsgesetzes an das Psychotherapeutengesetz etwas
geandert haben kénnte, ist nicht ersichtlich (vgl. 0. Il 1¢). - |

e) Fur ein weites Verstandnis der Berufsauslibung ,,'als‘ Psychologischer
Psychotherapeut* im Sinne von §1 Abs. 2 HeilBG spricht auch} die der
Landespsychotherapeutenkammer - ebenso wie - dén. anderen -
Heilberufskammern - nach § 3 HeilB obliegende Aufgabe, fir die Wahrung des
Ansehens des Berufsstandes einzutreten.  Bei lebensnaher Betrachtung ist’
“namlich davon auszugehen, dass alle Personen, die unter der Berufsbezeichnung
,,PsyChblogischer Psychotherapeut® tatig sind, von der Allgemeinheit als
Angehérige eines einheitlichen Berufsstandes wahrgenommén . werden.
Auflenstehenden ist es nadmlich kaum mdglich, jew'eilé danach zu differénzieren,
ob die betreffenden Personen im Sinne von § 1 Abs. 3 PsychThG heilkundlich
tétig sind oder ,,lediglich“ beratend oder forschend, oder ob sie wissenschaftlich
anerkannte psychotherapeut:sche Verfahren im Sinne d:ese Vorschrift anwenden.

Das Ansehen dteses Berufsstandes kann die Landespsychotherapeutenkammer |
daher nur dann effektiv wahren, wenn ihr grundsatziich alle unter der -
Berufsbezeichnung ,Psychologischer Psychotherapeut® - tatigen Personen
angehoren (&hnlich OVG LunebUrg, Beschluss vom 7. August 2008, al.a.O.). Das
gilt insbesondere angesichts des Umstahds, dass ein erheblicher Teil der
Psychologischen P'sychofherapeuten in Beratung‘sstel.len tatig und dort - jedenfalls
nicht  im engeren Sinne - heilkundlich tatig ist  (vgl. Merz,
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- Psychotherapeutenjournal 2007, 139; OVG Lineburg, Beschluss vom 7. August
~ 2008, a.a.0.). |

f) Auch die Pflicht aller Kammerangehc’iri‘gen', die ihren Beruf ausiben, sich
fortwahrend beruflich fortzubilden (§ 21 Nr. 1 HeilBG), und die Verpflichtung der
Heilberufskammern, diesbeziigliche Regelungen zu erlassen (§ 3 Abs. 1 S. 4 Nr. 6
HeilBG), spricht gegen das Erfordernis einer - beféhigung’sakzessorischen
Berufsausiibung als Voraussetzung fur die Pflichtmitgliedschaft in der

Landespsychotherapeutenkammer.

~ Die berufliche Fortbildung dient namlich 'd‘azu, die wahrend der Ausbildung
evrworben'en Kennthisse, die Grundlage fur die Approbatio'n' sind_ (vgl. §§ 2 Abs. 1
Nr. 2, 5 ff. PsychThG), an neuere Entwicklungen innerhalb des Fachgebiets_
anzupassen. Hierfur besteht auch in den Fallen ein Bedurfnis, in denen Personen
die Dienste eines Psychologischen PSychotherapeufen_ auRerhalb einer
héilkundlichen Psychotherapie im Sinne von §1 Abs. 3 S. 1 PsychThG
- beispielsweise im Rahmen einer Konﬂiktbera‘rung - in Anspruch nehmen. Denn
auch sie vértrauen auf die besondere Fachkunde des Psycholdgischen
Psychotherapeuten, die ihn in besonderer Weise befahigt, zu erkennén, ob im
konkreten Beratungsfall mdglicherweise eine heilkundliche psyChoiherapeUtiSche
Behandlung angeZeigf ist. Daher muss auch in diesen Fallen gewdhrleistet sein,
dass der unter dieser Berufsbezeichnung tatige Berater nicht nur in mehr oder
wen'ig”er ferner Vergangenheit die Voraussetzungen fir seine Approbation erfiillt, |
sondern darliber hinaus seine Kenntnisse und Féhigkeiten durch Fortbildung auf
dem aktuellen Stand seines Fachgebiets géhalten hat. Daher besteht auch
deshalb ein nicht unerhebliches 6ffentliches Interesse daran, nicht heilkundlich
tatige Psychologische Psychotherapeuten'. als Pflichtmitglieder in die
Psychotherapeutenkammer einzubeziehen und  hierdurch  der _ an die
| Kammermitgliedschaft ankniipfenden FOrtbildungspflicht gemaR § 21 Nr. 1 HeilBG

Zu unterwerfen.

Zu bedenken ist in diesem Zusammenhang ‘auch, dass ein Psychologischer
Psychotherapeut aufgrund seiner Approbation berechtigt ist, eine heilkundliche
Tatigkeit im Sinne von §1 Abs. 3 S. 1 PsychThG -erstmals oder érneuf—
aufzunehmen, selbst wenn er zuvor wéhrend eines langeren Zeifraums nicht
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heilkundlich, sondern 'beispieisweise beratend tatig war. Wére er wéhrend s‘einer
nicht heilkundlichen Tatigkeit von der Kammérmi’cgﬁedsch_aft freigestellt und somit
nicht zur fortwahrenden beruflichen Fortbildung verpflichtet, ware nicht
‘sichergestellt, dass seine Kenntnisse und Fahigkeiten im Falle der Aufnahme
einer héilkundlichen Tatigkeit dem aktuellen Stand seines | Fachgebiets
entsprechen. ’ | |

g) Die bisherige Auslegung von § 1 Abs. 2 S. 1 HéiIBG durch den Senat hatte
- zudem zur Fblge, dass die Beklagte in jedem Einzelfall -und fortwahrend -
Uberprifen muséte, ob ein Psychologischer Psychotherapeut im Rahmen seiner
Bevrufsau}s('lbung Psychotherapie im Sinne von § 1 Abs. 3.1 'Psyc‘:hThG ausibt.
Dazu wiirde nicht nur die Frage gehdren, ob der Betreffende heilkundlich tatig is’t, |
séndern auch, ob er sich wissenschaftlich anerkannter psychotherapeutischer
Verfahrenv bedient, denn nur fiir eine solche Betatigung ist eine Approbation
erforderlich (vgl. OVG Luneburg, ‘Béschluss vom 7. August 2008, a.a.0.). Beide
Fragen kdnnen -wie die Meinungsunterschiede zwischen den. Beteiligten im |
vorliegenden Verfahren zeigen - mit erheblichen SChwierigkeiten verbunden sein.
Eine Klarung im jeweiligen Einzelfall wére Vo}n der Beklagten kaum zuverlassig zu
beWéltigen und wirde ~ die Gefahr - bergen, dass. Péychologische
f Psychotherapeuten sich den ihnen durch das Hellberufsgesetz auferlegten
Verpflichtungen und der Aufsxcht durch die Landespsychotherapeutenkammer
~ entziehen konnten, obwohl sie ‘heilkundliche Psychotherapie im Sinne des §1 .

Abs 38.1 PsychThG ausuben ’

3. Auch wenn ~ somit ‘die | Pﬂichtmitgliedschaft’ in  der
VLandespsychotherapeuienkammer nicht an die berufliche Austibung heilkundlicher
Psychotherapie im Sinne von § 1 Abs. 3 S. 1 PsychThG anknUpft, widefspréche
es al!erdings dem erkennbaren Willen des Gesetzgebers, § 1 Abs. 2 S. 1 HeilBG
dahingehend ‘auszulegen, dass neben der Approbation jedwede berufliche
Tatigkeit im Land Rhein!and—PfaIi auSreicht, um‘ die Pflichtmitgliedschaft zu
begrt’mden.' Dies folgt‘ sowohl aus dem Wortlaut diesér Vorschrift - ,als

Péychologischer Psychotherapeut ... seinen Beruf ausibt’ Q, als auch derh Sinn
und Zweck der den Kammermitgliedern obliegenden Berufspflichten (vgl. z. B.
.§20 f.  HeiBG). Daher wird die Pflichtmitgliedschaft in der
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_ Landeépsychotherapeutenkammer nur durch eine solche berufliche Betatigung
begriindet, bei der psychotherapeutische Kenntnisse eine gewisse Rolle spielen
kénnen und die eine gewisse N&he zur Ausiibung heilkundlicher Psyéhotherapié
éufweist (vgl. auch OVG Saarland, a.a.0.). Hierzu gehijren insbesondere
psychologische Téatigkeiten, welche die Aufarbeitung und UbénNindung
psychosozialer Konflikte oder sonstige Zwecke auflerhalb dér Heilkunde zum
Gegénstand haben (vgl..§_1 Abs. 3 S. 2 PsychThG), und die Aufsicht tber
Psychologische Psychotherapeuten bzw. die Landesps-ychothe'rapeutenkammer.
In welchen Fallen ein solcher BeZug'zur heilkundlichen Psychotherapie nicht
besteht, bedarf hier angesichts der Tatigkeit des Klégers keiner abschlieffenden

Klarung.

4. Es unterliegt némlibh keinem Zweifel, dass die vom Klager auSgeDbte
Berufstétigkeit als Leiter einer Erziehungsberatungsstelle, bei der er zudem
beratend tétig ist, die erforderliche Nahe zur heilkundlichen Psychotherapie
aufweist. Er selbst tragt vor, er wende selbstverstindlich die wahrend seines
Studiums erworbenen Kenntnisse an und Uberweise Probanden an die
| entsprechenden Fach‘a'rzté, wenn sich das Erfordernis einer psycho!ogischen ,
Beratung oder Behandlung herausstelle. ‘Darliber - hinaus zeig't' auch der
beachtliche Anteil der bei Beratungsstellen beSchéftigten Psyéhotherapeuten (vgl.
0.), dass dies‘e'Arbeitgeber offenkundig Wert darauf legen, sich die besonderen
Kenntnisse und x Fahigkeiten dieser Berufsangéhérigen bzw. das hierauf |
gegrUndfefé Vertrauen., das ihnen seitens der Rétsuchenden entgegengebracht
wird, zunutze zu machen. Auch das spricht dafr, dass der Klager als Leiter einer
Erziehungsberatungssfelle seinen Beruf als Psychologischer Psychotherapeut im
Sinne von § 1 Abs. 2 S. 1 HeilBG ausibt (vgl. auch OVG NRW, Beschluss vom
24, April' 2008, a.a.0.; OVG Lineburg, Urtefl vom 26. Apri|'2007, Beschluss vom
7. August 2008, jew. a.a..Ov.). Auf die zwischen den Beteiligten umstrittene Frage,
ob bzw. inwieweit die Tatigkeit des Klagers als Ausibung heilkundlicher
Psychotherapie im Sinne von § 1 Abs. 38 1 PsychThG anzusehen ist, komimt es
nach alledem nicht an. | |

1il. Soweit der Klager neben der begehrten geﬁchtlichen Feststellung die
Aufhebung des Bescheids vom 9. November 2010 in der Gestalt des
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Widerspruchsbeschéids vom 19. Januar 2011 begehrt, ist diese Anfechtungskiage |
(§ 42 Abs. 1, 1. Alt. VwGO) unzulassig. Eine solche ist zwar - neben einer

- Feststellungsklage grundsétzlich statthaft, wenn es um die Beseitigung eines fir

den betreffenden Klager nachteiligen feststellenden Verwaltungsaktes geht
,(BVerwG -3 C 2.01-). Der angefochtene Bescheid enthait jedoch keine derartige
verbindliche Feststellung im Hinblick.auf die Pflichtmitgliedschaft des Klagers. In
ihm finden sich v:iwar umfangreiche Ausfﬂhfungen zur Pﬂiéhtmitgliedschaft des
- Klagers. Dabei héndelt es sich aber lediglich um die Begriindung der Ab!ehnung
des Antrags éuf Entlassung aus der Kammermitgliedschaft, nicht hingegen um
eine Feststellung mit e_igenstéhdigem Regelungscharakter-im Sinne von § 35 S. 1
VWVFG. Gleiches gilt fir den Widerspruchsbescheid, der sich aussch[ief&liéh mit
der Ablehnung des Antrags auf Entlassung aus der Kammermitgliedsch'aﬁ befasst.
Auch- msowelt wird die Pﬂlchtmltghedschaﬁ des Klagers Iedlghch als Vorfrage
bejaht.

V. Der hilféweiSe .gestellte Aﬁtrag, die Beklagte unter (Teil-) Aufhébung des
Bescheids vom 9. November 2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
19. Januar 2011 zu verpﬂicht'en, ihn aus der Pflichtmitgliedschaft bei der
Landestherapeutenkammer zu- entlassen, ist méngels der erforderlichen

Klagebefugms ebenfalls unzula33|g jedenfalls aber unbegriindet (vgl. 0., L. 2. b).

‘Falls der Hilfsantrag nach dem Willen des Klégers auch die Fallkonstellétion
erfassen sollte, dass er moglicherweise nach § 1 Abs. 3 HeilBG freiwilliges
‘Kammermitglied geworden sein kc‘ihnte, “stiinde - er insoweit unter der
innérprozessuafen. Bedingung, dass der Féststellungsantrag Erfolg hatte (sog.
uneigentlicher Hilfsantrag, vgl. Pietz'cker,' in: Schoch/Schmidt-ABmann/Pietzner,
‘Verwaltungsgerichtsordnung, Stand: 22. Ergénzungslieférung 2011 §44 Rn. 10

- mw.N.). Da diese Bedingung nicht emgetreten ist, eriibrigt s:ch insoweit eine
Entscheidung.

V. Die KCstenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Entscheldung Uber die vorlaufige Vo!lstreckbarkelt des Urteils folgt aus § 167
VwGO i.V.m. § 708 Nr. 10 ZPO. '
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Die Revision wird- nicht zugelassen, weil Griinde der in § 132 Abs. 2 VWGO

‘bezeichneten Art nicht vorfiegen.
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